
de kennis van een rechtspersoon relevant is om zijn 

aansprakelijkheid te beoordelen, en analyseren of die 

kennis dan voorhanden is. Die systematische aanpak 

vertrekt vanuit de band van vertegenwoordiging die 

bestaat tussen een rechtspersoon en de personen die 

voor deze rechtspersoon handelen in de praktijk, en 

speelt met het kennisbegrip naargelang de gewenste 

risicoverdeling. Die oefening komt doorgaans op het 

uitdrukkelijk steeds dezelfde vragen te stellen tot 

Voor de zaak die we hier als leidraad gebruikt heb-

ben, geef ik alvast een aanzet en beantwoord ik de 

twee vragen die hogerop aan bod kwamen.

-

sonen toegerekend worden aan de rechtspersoon ? 

-

deze rechtspersoon te vertegenwoordigen naar der-

den toe (in deze zaak onder andere door het onder-

tekenen van arbeidsovereenkomsten).

het oogmerk van de criminele organisatie toegere-

kend worden aan de rechtspersoon ?

-

merk van hun organisatie kan toegerekend worden 

minstens moeten weten, dat wat zij deden frauduleus 

was.

beroep en het Hof van Cassatie - hopelijk ziet de 

lezer de toegevoegde waarde van deze systematiek 

ook bij meer complexe zaken waar de relevante 

kring van natuurlijke personen aan wie de kennis 

toegerekend kan worden, en de vraag welke kennis 

toegerekend kan worden, meer ruimte laten voor 

argumentatie.

Simon Devroe

. 
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Hof van Cassatie

Voorzitter : E. Dirix

 

Advocaat-generaal : E. Herregodts

klaard indien de schending van de belangencon

tot de aanvaarding ervan onder sterk verschillende 

voorwaarden.

 curatoren van het faillissement van 

Bouwbedrijf Loix NV) 

III. Beslissing van het Hof

Beoordeling

Eerste onderdeel

1. Anders dan waarvan het onderdeel uitgaat oorde-

len de appelrechters niet dat de toepassing van deze 

nietigheid vereist dat de vennootschap die de nietig-

heidsvordering instelt, schade aantoont.

Het onderdeel mist in zoverre feitelijke grondslag.



regelt de procedure die moet worden gevolgd wan-

neer een bestuurder, rechtstreeks of onrechtstreeks, 

een belang van vermogensrechtelijke aard heeft dat 

strijdig is met een beslissing of een verrichting die tot 

de bevoegdheid behoort van de raad van bestuur.

Vennootschappen kan de vennootschap de nietig-

heid vorderen van beslissingen of verrichtingen die 

hebben plaatsgevonden met overtreding van de in dit 

artikel bepaalde regels, indien de wederpartij bij die 

beslissingen of verrichtingen van die overtreding op 

de hoogte was of had moeten zijn.

Een beslissing of verrichting kan worden nietig 

verklaard indien de schending van de belangencon-

beïnvloeden. Dit is het geval wanneer de naleving 

van het voorschrift kon hebben geleid tot het afwij-

zen van de voorgenomen beslissing of verrichting of 

tot de aanvaarding ervan onder sterk verschillende 

voorwaarden.

4. De appelrechters stellen vast en oordelen dat :

de raad van bestuur geen enkele zin had aangezien 

dit toch geen invloed zou hebben gehad op de 

besluitvorming;

-  duidelijk blijkt dat de vennootschap Loix niet alleen 

op de hoogte was van de verkoop aan de verweer-

ders, maar daar tevens mee instemde;

-  het niet meer ter discussie stond dat de vennoot-

schap Loix op het ogenblik van het verlijden van de 

notariële akte geldig vertegenwoordigd was door 

de tweede verweerder.

5. Door aldus te oordelen dat de vordering tot nietig-

verklaring niet kon worden toegewezen omdat een 

gegeven omstandigheden geen wezenlijke invloed 

zou hebben gehad op de besluitvorming van de raad 

van bestuur, verantwoorden de appelrechters hun 

beslissing naar recht.

Het onderdeel kan voor het overige niet worden 

aangenomen.

Tweede onderdeel

-

partij om de bewijselementen over te leggen waar-

over zij zelf beschikt en om aan de rechter te vragen 

dat de bewijselementen waarover zij niet beschikt, 

zouden worden verzameld door de uitvoering van 

bepaalde onderzoeksmaatregelen, waarover de rech-

ter oordeelt. Het recht op bewijs is geen onbeperkt 

recht, en schakelt bijgevolg de beoordelingsvrijheid 

van de rechter niet uit.

Wetboek kan de rechter, ter oplossing van een voor 

hem gebracht geschil of ingeval een geschil werkelijk 

en dadelijk dreigt te ontstaan, deskundigen gelasten 

vaststellingen te doen of een technisch advies te 

geven.

een deskundigenonderzoek te bevelen wanneer de 

eiser zijn vordering tot deskundigenonderzoek op 

geen enkel gegeven grondt dat de tot staving van 

zijn vordering aangevoerde feiten aannemelijk kan 

maken of wanneer er geen dienstige reden is om die 

maatregel te bevelen.

8. De appelrechters stellen vast en oordelen dat :

van [de eerste verweerster] voor een bedrag van 
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dige ramingen betreffen, die dan nog betrekking 

van de waarde van het appartement”.

9. Door aldus te oordelen dat de door de eisers aan-

gevoerde gegevens niet van aard zijn de ter staving 

van de door hen gevorderde onderzoeksmaatregel 

aangevoerde elementen aannemelijk te maken, mis-

kennen de appelrechters niet het recht op bewijs van 

de eisers en schenden zij evenmin de als geschonden 

aangevoerde wetsbepalingen. 

Het onderdeel kan niet worden aangenomen.

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Noot

Leidt elke schending van de belangen-
conflictregels tot nietigheid ? Cassatie 
kiest stelling

1. De feitelijke context

1. De feiten onderliggend aan het hierboven gepu-

bliceerde cassatiearrest van 9 december 2021 kunnen 

als volgt beknopt worden weergegeven.

Een NV sluit een verkoopovereenkomst met (o.a.) 

één van haar bestuurders met betrekking tot een nog 

op te richten onroerend goed (een appartement). De 

andere koper is de projectvennootschap van diezelf-

de bestuurder (die enige zaakvoerder is van deze 

projectvennootschap). Hoewel die verrichting aan-

formeel mee aan de raad van bestuur wanneer die 

over de verkoop beslist. Er ontstaat nadien discussie 

tussen de partijen over een meerprijs die resulteerde 

uit aanpassingen bij de uitvoering van het apparte-

ment. Daarop dagvaardt de NV de projectvennoot-

-

klaring van de onderhandse verkoopovereenkomst 

en de notariële akte.

Hoewel het hof van beroep te Antwerpen in een 

arrest van 28 oktober 2019 (terecht) vaststelt dat de 

het de nietigheidsvordering af. Het hof van beroep 

laat optekenen dat een formele mededeling van 

-

den geen wezenlijke invloed zou hebben gehad 

op de besluitvorming van de raad van bestuur. Uit 

de voorliggende stukken bleek immers dat de NV 

op de hoogte was van het feit dat de aankoop van 

het appartement gebeurde door de projectvennoot-

schap van één van haar bestuurders en daarmee ook 

instemde.

De curatoren van de ondertussen failliet verklaarde 

W.Venn. geschonden door er een voorwaarde aan 

toe te voegen, met name dat het beslissingsproces 

moet worden beïnvloed door de inbreuk. Het Hof 

van Cassatie verwerpt dit middel; de appelrechter, 

aldus het Hof, verantwoordde zijn beslissing naar 

recht door te oordelen dat een formele mededeling 

-

heden geen wezenlijke invloed zou hebben gehad 

op de besluitvorming van de raad van bestuur.

2. Het geannoteerde arrest knoopt aan bij een reeds 

enige tijd bestaande discussie over de draagwijdte 

De volgende titel schetst die discussie. Daarna keren 

de relevantie ervan voor het WVV (afdeling 4). We 

sluiten af met een bedenking over nieuw Boek 1 BW 

(afdeling 5).

2. Verdeeldheid over de vraag of beïnvloeding 
vereist is voor de nietigheidssanctie bij belan-
genconflicten

bijzondere nietigheidsgrond in geval van schending 
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§ 2 en art. 7:115, § 2 WVV; voorheen : art. 259, § 2 

 

§ 2 WVV).

Volgens al die bepalingen kan de rechtspersoon de 

nietigheid vorderen van besluiten of verrichtingen 

die hebben plaatsgevonden met overtreding van 

wederpartij bij die besluiten of verrichtingen van die 

overtreding op de hoogte was of had moeten zijn.

4. Die nietigheidssanctie werd ingevoerd in 1991 en 

was vooral een antwoord op de aanhoudende kritiek 

in de rechtsleer. De meerderheid van rechtsleer en 

rechtspraak vóór 1991 was immers van oordeel dat 

de beslissing of verrichting, maar slechts de aanspra-

kelijkheid van de betrokken bestuurders met zich 

meebracht(1). Had de wetgever de nietigheidssanctie 

gewild, dan had hij haar uitdrukkelijk moeten voor-

schrijven, zo meende ook het Hof van Cassatie(2). 

Bijgevolg werd de niet-vermelding van een bijzonde-

re nietigheidssanctie, die nochtans als een geschikte 

sanctie werd aangezien, als lacuneus ervaren

zocht haar dan ook via diverse omwegen langs het 

gemeen recht : nietigheid van de verrichting op basis 

van derdemedeplichtigheid aan contractbreuk, nietig-

heid van de besluitvorming op grond van misbruik 

1. TRV 

502, noot P. ERNST; Brussel 9 oktober 1984, 

september 1970, 1904, 

TRV 

Beginselen van vennootschapsrecht in binationaal perspectief : 

Traité de droit commercial belge, V, 

-

een door de auteur aangebrachte nuancering), zie P. ERNST, 

2 1957, 227, noot P. COPPENS : 

pas”.

.

4.  en de verwijzingen aldaar.

5

organes et la représentation des sociétés - Questions choisies” in 

. , 

7. TRV 2000, 54) en Brussel 15 mei 2007, TRV 2010, 

2014, 120, noot.

van meerderheid of afwending van bevoegdheid, 

BW) of doeloverschrijding(4). De wetgever antwoord-

de uiteindelijk in 1991 met de invoering van een 

bijzondere nietigheidssanctie. De sanctie betrof toen 

enkel 

tingen of beslissingen” die binnen het kader van de 

-

ging (1995) hervormde de wetgever de sanctie tot wat 

 

“De vennootschap kan de nietigheid vorderen van 

beslissingen of verrichtingen”.

5. Al sinds de invoering van de nietigheidssanctie 

bestaat er discussie over de vraag of zij geldt bij elke 

Hoewel de wettekst dit strikt genomen niet voor-

schrijft, verdedigt een eerste strekking dat de nietig-

heidssanctie enkel “wezenlijke” schendingen treft, 

die de besluitvorming of de verrichting kunnen beïn-

vloeden(5)

een “wezenlijke schending” indien het gaat om “de 

minstens haar onder sterk verschillende omstandighe

den tot stand had doen brengen” . Deze strekking 

vond reeds ingang in de rechtspraak van de hoven 

van beroep van Antwerpen en Brussel(7) - het arrest 

is overigens opnieuw uit Antwerpen afkomstig.

Een tweede strekking ziet de nietigheid verschijnen 

bij elke schending van de betrokken regels. Volgens 
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deze strekking is de schending van de belangencon-

-

heid te leiden; de vraag naar beïnvloeding moet niet 

worden gesteld(8). Deze strekking lijkt haar oorsprong 

deze wetswijziging heeft de wetgever de eerdere 

vereiste dat de vennootschap diende aan te tonen dat 

de bestuurder of een derde een onrechtmatig voor-

deel ten nadele van de vennootschap had bekomen, 

geschrapt. Sommige auteurs leiden hieruit af dat het 

de uitdrukkelijke bedoeling was van de wetgever 

om nietigheid toe te laten bij elke schending van de 
(9).

Het WVV loste deze onenigheid niet op.

3. Het Hof van Cassatie kiest stelling

Cassatie voor de eerste strekking, weliswaar m.b.t. 

namelijk uitdrukkelijk als volgt : 

klaard indien de schending van de belangencon

tot de aanvaarding ervan onder sterk verschillende 

voorwaarden”.

8. 

bestuurders leidt niet automatisch tot nietigheid van de bestuursbeslissing”, 

 

Luik 21 april 2015, La société anonyme, . 

in 

, 

bis des lois coordonnées sur les sociétés commerciales : un faux 

pas en avant, un vrai pas en arrière” in  

 (ed.),

9.  

10. 

-

11. 

verbintenis, Diegem, Story-

La rétroactivité dans le contrat, 

, 

partiële nietigheid, reductie en conversie”, F. PEERAER, , Antwerpen, 

-

heid ?, 

contrat, 

12. 

Het Hof van Cassatie voegt daarmee een voorwaar-

bewijslast van de (mogelijke) beïnvloeding ligt bij de 

eiser op nietigheid(10).

7. Dit arrest verdient tot op zekere hoogte bijval. 

Er valt vooreerst veel te zeggen voor spaarzaam 

omspringen met nietigheden (in het algemeen, 

overigens). Talrijke auteurs bepleiten al langer om 

“automatische” nietigheden aan banden te leggen 

en te beperken tot de gevallen waar de rechtmatige 

belangen van de partijen een nietigheid rechtvaar-

digen(11). De nietigheid mag, in deze beweging, niet 

verder gaan dan noodzakelijk om de doelstelling van 

de geschonden norm te bereiken. Het nieuwe boek 

5 BW verankert die terughoudendheid rechtstreeks  

in de wet : luidens artikel 5.57, tweede lid BW blijft 

een contract dat niet aan de geldigheidsvereisten 

voldoet toch geldig wanneer uit de omstandigheden 

blijkt dat de nietigheidssanctie kennelijk ongeschikt 

zou zijn, gelet op het doel van de geschonden regel. 

Het was daarbij de expliciete bedoeling om te ant-

woorden op de oproep van bepaalde rechtsleer en 

rechtspraak die de stelselmatige toepassing van de 

nietigheid betreuren waar zij drastische gevolgen 

zou hebben die ingaan tegen de ratio legis (12).

op die beweging verdient de interpretatie die het 

geannoteerde arrest voorstaat, waarbij de nietigheids-

sanctie wordt beperkt tot het strikt noodzakelijke, de 

voorkeur.
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Bovendien sluit het arrest, althans wat besluiten  

betreft, ook aan bij de regel voor gebreken in de 

wijze waarop een besluit tot stand komt : benevens 

bedrog, leiden dergelijke gebreken enkel tot nie-

tigheid indien zij de stemming of de beraadslaging 

in de wet, maar gaat terug op een oud cassatiearrest 

van 5 juli 1878 dat nadien steevast door de rechtsleer 

inzake nietigheid van vennootschapsbesluiten is her-

haald geweest(14)

essentie regels die de totstandkoming van besluiten 

viseren. Om die reden hadden we ons eerder reeds 

achter de voornoemde eerste strekking geschaard(15). 

8. Toch moeten we het enthousiasme temperen.

Het oordeel van het Hof van Cassatie moet voor-

eerst, zoals steeds, binnen de juiste feitelijke context 

gemeld aan de raad van bestuur. Uit verslagen, fac-

turen en betalingen bleek echter dat de raad op de 

is dan zonder invloed op het uiteindelijke besluit . 

Het Hof van Cassatie neemt dit element uitdrukkelijk 

het ons terecht dat de nietigheid wordt afgeketst, 

regel daardoor in gevaar komt. Daarmee is zeker niet 

gezegd dat het niet melden van een belangencon-

van de eerste strekking, waarschuwde reeds voor 

een al te cartesiaans onderscheid tussen wezenlijke 

en niet-wezenlijke schendingen : 

. 

14. Cass. 5 juli 1878, 

-

. 

15. 

. -

heid van de bestuursbeslissing”,  

”.

17. 

18. 

of verrichtingen die hebben plaatsgevonden met overtreding van dit artikel”.

19. TRV -

20. TRV

21. 

Beginselen van vennootschapsrecht in binationaal perspectief, 

heidsvordering”.

ben op de transactie” (17).

Ten tweede oordeelt het Hof in dit arrest enkel over 

zonder meer opgaat voor het WVV, verdient een 

afzonderlijke beschouwing. De volgende titel gaat 

daar afzonderlijk op in.

9. Het Hof verwoordt zijn regel overigens voor zowel 

het “besluit” als de “verrichting”. Dat is niet verwon-

derlijk, aangezien de wettekst zelf beide begrippen in 

één adem noemt(18). 

Elders hebben wij reeds gewezen op het belang van 

een nauwkeurig onderscheid tussen beide begrip-

pen(19) -

is dan een vertaling van het leerstuk van de derde-

-

1991 getracht om bij gebrek aan bijzondere sanctie 

toch de nietigheid van de in strijd met de belangen-
(20). 

Een vordering op grond van derdemedeplichtigheid 

komt immers toe aan de contractpartij jegens wie de 

contractbreuk werd gepleegd, niet aan de wederpartij 

die deelnam aan de contractbreuk. Die wil immers 

gebonden zijn(21). Dat verklaart meteen waarom de 

wettekst de nietigheidsvordering inzake belangen-

-

persoon : het is enkel de rechtspersoon (vertegen-

woordigd door haar bestuursorgaan, vereffenaar of 

curator) die zich kan beroepen op de contractbreuk 

trv-rps 2023 | 141



impliceert dat andere belanghebbenden geheel ver-

stoken blijven van de mogelijkheid om de nietigheid 

van het onderliggende “besluit” te vorderen, zoals 

het WVV ondertussen terecht verduidelijkt)(22). 

-

knoopt bij de regels inzake nietigheid van besluiten 

in het algemeen (m.i.v. de regel van de beïnvloe-

dingstest bij vormgebreken), dan is dat op het eerste 

gezicht minder evident het geval voor de daaruit 

voortvoeiende “verrichting”. Nochtans lijkt dat wel 

het correcte oordeel. Er kan o.i. geen onderscheid 

zijn tussen “besluit” en “verrichting” wat betreft het 

karakter (automatisch of niet) van de sanctie : ofwel 

zijn beide nietig zonder dat naar de mogelijke beïn-

vloeding moet worden gekeken, ofwel komt de nie-

tigheid slechts tevoorschijn indien de schending van 

Het Hof van Cassatie koos (terecht) voor de laatste 

opvatting. Dit spoort overigens met de traditionele 

terughoudendheid t.a.v. de nietigheidssanctie ( , 

nr. 7).

4. Draagwijdte van het arrest onder het WVV

op bestuursniveau op bepaalde punten ingrijpend 

veralgemeende onthoudingsplicht voor de gecon-

de beslissing aan de algemene vergadering voor te 

Deze wijzigingen nopen tot voorzichtigheid bij de 

transponering van dit arrest naar het WVV.

11. Het WVV legt vooreerst een verbod op aan de 

beraadslaging en de stemming over de beslissing of 

bestuurders van publieke vennootschappen. Vandaag 

geldt het dus voor bestuurders van alle rechtsperso-

voorziet. Het criterium van de “mogelijke beïnvloe-

ding van de besluitvorming” valt gevoelig anders 

-

22. 

”.

. Brussel 15 mei 2007, TRV

24. 

rechtspraak. Vennootschappen (2011-2020)”, nr. 79, te verschijnen in .

men. Waar een onthoudingplicht geldt, kan bezwaar-

lijk worden geargumenteerd dat een niet-naleving 

hebben gehad op de besluitvorming. De loutere aan-

(kunnen) hebben op de besluitvorming.

12. Hetzelfde geldt voor de hypothese waarin alle 

in dat geval nog de beslissing mogen nemen, rela-

tiveert dat meteen het “wezenlijk” karakter van de 

-

beeld kan worden verwezen naar het arrest van het 

hof van beroep van Brussel van 15 mei 2007

casu hadden de bestuurders een overeenkomst geslo-

ten met de vennootschap waarbij zij enkele schulden 

van de vennootschap zouden overnemen tegen een 

bepaalde vergoeding. De betrokken bestuurders 

waren echter ook de enige bestuurders. Alle bestuur-

raad van bestuur de besluitvorming niet zou hebben 

beïnvloed (weliswaar onder het W.Venn.).

Dat ligt anders wanneer de beslissing in een derge-

lijk geval aan de algemene vergadering moet wor-

den gelaten. Er zal dan relatief snel sprake zijn van 

mogelijke beïnvloeding van de besluitvorming, tenzij 

identieke samenstelling kennen.

toch merite onder het WVV. O.i. moet het uitgangs-

punt dat het Hof naar voor schuift - geen nietigheid 

zonder concrete belangenschade doordat bepaalde 

vormvereisten niet werden nageleefd - het uitgangs-

punt blijven bij interpretatie en toepassing van de 
(24). Hoewel 

de wijzigingen in het WVV het aantal situaties waarin 

dat uitgangspunt toepassing zal vinden vermindert, 

is het niet compleet irrelevant. Een voorbeeld is de 

wettelijke vereiste om de verklaring en toelichting 

omschrijving door de raad van bestuur van de kwes-

tieuze beslissing of verrichting en de vermogensrech-

telijke gevolgen ervan op te nemen in de notulen 

van de vergadering. Het lijkt ons overdreven als de 

valbijl van de nietigheid moet neerkomen voor elke 
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schending van die vereiste. Hetzelfde geldt o.i. voor 

de door de wet vooropgestelde transparantie(25). Wel 

zal de niet-naleving van die vereisten het bewijs dat 

 

- i.h.b. de onthoudingsplicht - correct zijn nageleefd 

heel wat lastiger maken.

5. (Nieuw) artikel 1.8, § 6 BW : relevant voor 
vennootschapsrechtelijke belangenconflicten ?

14. Eerder schreven we dat het geannoteerde arrest 

past binnen een reeds lang ontsproten stroom van 

literatuur die de nietigheidssanctie binnen de perken 

houdt, en dat het nieuwe artikel 5.57, tweede lid BW 

tevens een antwoord biedt op die stroom (boven, 

nr. 7).

De burgerlijke wetgever lijkt echter roet in het eten 

te gooien met de invoering van (nieuw) artikel 1.8,  

op het vennootschapsrecht beperkt is, of toch zou 

moeten zijn.

15. De zesde paragraaf van artikel 1.8 BW (over ver-

tegenwoordiging) formuleert een nieuwe regel voor 

gen moet verrichten, mag niet optreden als tegen

-

woordiger tevens als tegenpartij optreedt of een 

nietig, behoudens uitdrukkelijke of stilzwijgende 

de rechtsonderhorige niet mee. De parlementaire 

voorbereiding bij deze paragraaf, die bij wijze van 

amendement in Boek 1 is binnengesluisd, stelt enkel 

25. -

slissing”,  

2021), 

“

”.

. Cass. 18 maart 2004, . 2004, 482, 

27. De Draft Common Frame of Reference is een referentiekader van het contractenrecht in verschillende Europese lidstaten. Dit instrument bevat een 

meer coherentie tussen het contractenrecht in de verschillende nationale rechtsordes. 

dat het zou gaan om een bevestiging van de regel dat 

een vertegenwoordiger in die hoedanigheid niet mag 

optreden wanneer hij een strijdig belang heeft met de 

vertegenwoordigde, wat door het Hof van Cassatie 

als algemeen rechtsbeginsel zou zijn erkend in een 

arrest van 18 maart 2004. Het cassatiearrest  van 

18 maart 2004 ging echter over  : 

“Overwegende dat het een algemeen rechtsbegin

sel is dat degene die voor rekening van een ander 

verrichten rechtshandeling”.

dat arrest niets, laat staan wat daaronder zou moeten 

worden verstaan. Het kan dus ook niet verhelderen 

Uit de verwijzing in de voorbereidende werken 

Reference(27)

BW tot doel heeft een situatie van derdemedeplich-

DCFR stelt immers :

representative in 

to have known, the principal may avoid the act 

 

(onderlijning toegevoegd).

-

vennootschapsrecht. Daarvoor biedt de parlementai-
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BW 

” (28). 

Dat richtsnoer is tegelijk verwarrend en potentieel 

gevaarlijk.

over vertegenwoordiging(29). De regels over belan-

interne besluitvorming, niet de vertegenwoordiging 

van de rechtspersoon jegens derden. Een bestuur-

der met vertegenwoordigingsbevoegdheid die de 

kan - althans volgens de spelregels van het WVV - de 

goedgekeurde transactie namens de vennootschap 

perfect tekenen . Die spelregels blijven o.i. onver-

heeft de vertegenwoordigde (vennootschap) immers 

uitdrukkelijk (minstens stilzwijgend) ingestemd; aan 

.

Potentieel gevaarlijk, want de link die de voorbe-

reidende werken lijken te leggen met de belangen-

binnen rechtspersonen) doet een zo mogelijk nog 

-

der aan ? Wij menen dat dat alleszins niet het geval 

kan zijn. De vennootschapswetgever heeft de regels 

immers bewust beperkt tot de situaties gevat door 

tegenhangers voor andere rechtsvormen). Het lijkt 

ons geenszins de bedoeling van de burgerlijke wet-

gever te zijn geweest om voortaan ook andere types 

-

personen te vatten, zoals niet-vermogensrechtelijke 

-

-

pen . Dat zou niet alleen de nietigheidssanctie langs 

een achterdeur een nieuw en uiterst breed leven 

geven, wat zou ingaan tegen de huidige tendens in 

28. 

29. 

. , Antwerpen, 

, 

. -

. -

conclusie komt : 

.

. Advocaat (balie Brussel).

. A

de doctrine (zie boven, nr. 7). Dat zou tevens een 

onwenselijk niveau aan rechtsonzekerheid brengen.

6. Conclusie

17. Het Hof van Cassatie heeft met het geannoteerde 

arrest duidelijk een standpunt ingenomen over de 

 

regels op bestuursniveau automatisch leidt tot nietig-

heid, weliswaar voor het W.Venn. Het antwoord van 

het Hof daarop is resoluut negatief : een beslissing 

of verrichting kan slechts nietig worden verklaard 

totstandkoming heeft kunnen beïnvloeden. De wijzi-

voorzichtigheid bij de transponering van dit arrest 

naar het WVV, zij het dat het uitgangspunt - geen 

nietigheid zonder concrete belangenschade doordat 

bepaalde vormvereisten niet werden nageleefd - o. i. 

behouden blijft.

l r
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